Protection of students from mobbing at the workplace by Ostojić, Anna Kristina
  
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA DRUŽBENE VEDE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anna Kristina Ostojić 
 
Zaščita študentov pred mobingom na delovnem mestu 
 
Diplomsko delo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana, 2019
  
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA DRUŽBENE VEDE 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anna Kristina Ostojić 
Mentorica: doc. dr. Barbara Rajgelj  
 
Zaščita študentov pred mobingom na delovnem mestu 
 
Diplomsko delo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana, 2019
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Za mentorstvo,  navdih pri izbiri teme in za vso pomoč od samega začetka se zahvaljujem  
doc. Dr. Barbari Rajgelj. 
Posebna zahvala gre Roku, hvala za neprestano spodbujanje, motivacijo in neskončno 
podporo. 
Prav tako se zahvaljujem družini, prijateljem in vsem, ki ste pripomogli k nastanku te 
diplomske naloge. Prav vsakemu od vas sem neizmerno hvaležna.
  
Zaščita študentov pred mobingom na delovnem mestu 
Mobing je pojav, ki lahko posameznika spravi v najhujše stanje obupa, saj se nad njim 
sistematično izvaja psihično nasilje, ki se kaže v različnih pojavnih oblikah. Slovenska 
zakonodaja mobing ureja na različnih mestih, vsaka od ureditev izhaja iz različne panoge prava. 
Ker je mobing povezan s številnimi negativnimi posledicami neželenega ravnanja na delovnem 
mestu ali v zvezi z delom, se sankcije večinoma nanašajo le na osebe v delovnem razmerju. 
Tako Kazenski zakonik (KZ-1) mobing opredeljuje v poglavju o kaznivih dejanjih zoper 
delovno razmerje in socialno varnost, kjer kaznivo dejanje šikaniranja opredeljuje kot kaznivo 
dejanje zoper zaposlenega. Zakon o delovnih razmerjih, ki prav tako nudi pravno varstvo pred 
mobingom, slednjega nudi le zaposlenim. V nalogi sem raziskovala, ali naša zakonodaja pravno 
varstvo pred mobingom nudi tistim, ki dela ne opravljajo na podlagi pogodbe o zaposlitvi. 
Osredotočila sem se le na začasno in občasno delo dijakov in študentov, na t. i. študentsko delo. 
S pomočjo analize obstoječe literature, analize in interpretacije obstoječe zakonske ureditve, 
kvantitativne in kvalitativne raziskave sem iskala rešitve problema nezaščitenosti študentov 
pred mobingom. S kvantitativno raziskavo sem potrdila svojo hipotezo, da večina študentov 
mobinga, ki se nad njimi izvaja, ne prijavi. Ugotovila sem, da je zakonodaja napisana 
pomanjkljivo, ter da bi mobing nad študenti navsezadnje le moral biti v pristojnosti Inšpektorata 
RS za delo. Študentsko delo so z novo zakonsko ureditvijo še bolj izenačili z delovnim 
razmerjem, a vendar pomanjkanje pravic in (ne)zaščitenost pred mobingom za študente ostajata 
enaka.  
Ključne besede: mobing, študentsko delo, pravno varstvo. 
 
Protection of students from mobbing at the workplace 
Mobing is a phenomenon that can bring an individual into the worst state of despair, as he is 
systematically subjected to psychological violence, manifested by various forms of appearance. 
The Slovenian legislation regulates mobbing in various places, each derives from a different 
branch of law. Since mobbing is defined with all the negative connotations of unwanted 
behavior at workplace or in relation to work, sanctions and compensation provisions in most 
cases apply only to persons in a contract based relationship. Thus, the Criminal Code defines 
mobbing in the chapter on criminal offenses against working relationship and social security, 
where the criminal offense of mobbing is determined under criminal offenses against an 
employee. The Labor Relations Act, which also offers legal protection against mobbing, only 
offers it to employees. In the assignment, I investigated whether our legislation offers legal 
protection against mobbing to those who do not work on the basis of employment. I focused 
only on the student work. By analyzing the existing literature, analyzing and interpreting the 
existing legislation, doing a quantitative and qualitative research, I was looking for solutions to 
the problem of student unprotectedness against mobbing. With my quantitative research, I 
confirmed my hypothesis that the majority of students subjected to mobbing, do not report it. I 
have found that the legislation is insufficiently written and that mobbing over students should 
ultimately be the responsibility of the Labor Inspectorate of the Republic of Slovenia. Student 
work was even more assimilated to regular contract based work by the new regulation, but the 
lack of rights and (in) protection against mobbing for students, remains the same. 
Keywords: mobbing, student work, legal protection. 
 
  
  5 
  
KAZALO VSEBINE 
1  UVOD .................................................................................................................................... 7 
1.1 Struktura in metodologija ............................................................................................ 7 
2  UMESTITEV ŠTUDENTSKEGA DELA ............................................................................. 9 
2.1  Upravičenci do opravljanja študentskega dela ................................................................ 9 
2.2  Posredniki ...................................................................................................................... 10 
2.2.1  Študentska napotnica .............................................................................................. 11 
2.3  Prispevki, dajatve in dohodnina ..................................................................................... 12 
2.4  Pravno varstvo študentskega dela .................................................................................. 13 
2.5  Reformi študentskega dela ............................................................................................. 13 
2.6  Študentsko delo na trgu dela .......................................................................................... 14 
3  UMESTITEV MOBINGA ................................................................................................... 16 
3.1  Opredelitev mobinga ..................................................................................................... 16 
3.2  Sistematičnost mobinga in napačni stereotipi o njem ................................................... 17 
3.3  Pojavne oblike mobinga ................................................................................................ 18 
3.4  Vrste mobinga ................................................................................................................ 19 
4  PRAVNO VARSTVO MOBINGA NA DELOVNEM MESTU ......................................... 21 
4.1  Zakonska ureditev in interpretacija mobinga v delovnem in civilnem pravu ............... 21 
4.1.1  Posebnosti za študentsko delo ................................................................................. 23 
4.2  Zakonska ureditev in interpretacija mobinga v kazenskem pravu................................. 24 
4.2.1  Študentsko delo ....................................................................................................... 26 
5  RAZISKOVALNI DEL ....................................................................................................... 27 
5.1  Anketni vprašalnik ......................................................................................................... 27 
5.1.1  Analiza anketnega vprašalnika................................................................................ 28 
5.2 Intervjuja ......................................................................................................................... 38 
5.2.1. Analiza intervjuja z go. Alenko Fritz Kolbe, Inšpektorat RS za delo ..................... 38 
5.2.2. Analiza intervjuja s predstavnikom Študentske organizacije Slovenije ................. 40 
6 SKLEP ................................................................................................................................... 42 
7 VIRI ....................................................................................................................................... 45 
PRILOGE ................................................................................................................................. 47 
 
 
 
 
  
  6 
  
KAZALO SLIK 
Slika 5.1 Spol anketirancev ...................................................................................................... 28 
Slika 5.2: Starost anketirancev ................................................................................................. 29 
Slika 5.3: Izobrazba anketirancev ............................................................................................ 30 
Slika 5.4: Sektor dela anketirancev .......................................................................................... 30 
Slika 5.5: Žrtve mobinga v zasebnem sektorju ........................................................................ 31 
Slika 5.6: Prijava mobinga v zasebnem sektorju ...................................................................... 32 
Slika 5.7: Prijava mobinga v zasebnem sektorju II .................................................................. 32 
Slika 5.8: Žrtve mobinga v javnem sektorju ............................................................................ 33 
Slika 5.9: Prijava mobinga v javnem sektorju .......................................................................... 33 
Slika 5.10: Prijava mobinga v javnem sektorju II .................................................................... 34 
Slika 5.11: Primerjava žrtev mobinga med sektorji ................................................................. 35 
Slika 5.12: Prijava mobinga med vsemi žrtvami ...................................................................... 36 
Slika 5.13: Poznavanje 197. člena Kazenskega zakonika ........................................................ 37 
Slika 5.14: Prikaz opredelitve anketirancev o tem, kdo bi moral ukrepati...............................38 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  7 
  
1  UVOD 
 
Čeprav je študentsko delo definirano kot delo začasne in občasne narave, v praksi temu pogosto 
ni tako. Delo študentov na podlagi napotnice vedno bolj spominja na delo na podlagi pogodbe 
o zaposlitvi, a vendar s seboj ne nosi vseh pravic, kot jih ima delavec v delovnem razmerju. 
Med pravice delavca spada tudi pravica do dostojanstva pri delu, kar med ostalim pomeni, da 
mora biti delavec zaščiten pred mobingom na delovnem mestu. Zakonodaja slednjega ureja na 
več mestih. Poimenuje ga z različnimi imeni (trpinčenje, šikaniranje, nadlegovanje), v nalogi 
uporabljam poimenovanje mobing. Tako 197. člen Kazenskega zakonika Republike Slovenije 
(KZ-1) o šikaniranju (v nadaljevanju mobing) na delovnem mestu določa, da se to ne sme vršiti 
nad zaposlenimi. Podobno 7. člen Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/2013), v 
nad. ZDR-1) prepoveduje trpinčenje zaposlenih na delovnem mestu. Postavlja se vprašanje, ali 
te določbe veljajo tudi za tiste, ki dela ne opravljajo na podlagi pogodbe o zaposlitvi, ampak na 
drugih pravnih podlagah.  
Cilj diplomskega dela je pokazati, da so študenti zaradi pomanjkljive in nejasne zakonodaje, in 
ker z delodajalcem ne sklenejo pogodbe o delovnem razmerju, slabše zaščiteni pred mobingom, 
kar vpliva tudi na to, da v primeru mobinga tega ne upajo prijaviti. Eden od poglavitnih ciljev 
naloge je, na podlagi študije literature in izvedeni kvantitativni in kvalitativni raziskavi poiskati 
primerno rešitev tega problema.  
V nalogi sem se osredotočila na problematiko nezaščitenosti študentov, ki opravljajo delo prek 
študentskega servisa in so prav tako kot zaposleni lahko podvrženi mobingu. Raziskala sem, 
kaj lahko študenti v tem primeru storijo oziroma na koga se lahko obrnejo. Raziskovala sem 
predvsem, v kolikšni meri so tisti, ki opravljajo delo na podlagi napotnice, zaščiteni. 
Osredotočila sem se le na polnoletne osebe, predvsem zato, ker za mladoletne osebe velja 
dodatna zakonodaja, ki jim nudi več pravic in varstva. Prav zato skozi nalogo govorim 
večinoma o študentih in ne dijakih. 
1.1 Struktura in metodologija 
 
Uvodni del naloge sem razdelila v dve poglavji, kjer sem podrobneje umestila pojma študentsko 
delo in mobing. Metodologija prvega dela naloge sestoji iz preučevanja in analiziranja 
obstoječe literature, predvsem domačih avtorjev.  
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V osrednjem delu naloge preučujem in interpretiram zakonodajo na področju mobinga nad 
zaposlenimi, kar povežem s študentskim delom. Tudi v tem delu preučujem in analiziram 
obstoječo literaturo in različne primarne vire, s poudarkom na zakonih. V tem delu je ključna 
predvsem moja lastna interpretacija posameznih določb ZDR-1, ki vsebuje potencialne rešitve 
problema. Dodano vrednost poglavju predstavlja tudi vključitev pravnega mnenja, ki sem ga 
pridobila osebno od nekdanjega državnega tožilca mag. Deana Mauserja.  
Tretji del je namenjen empirični raziskavi kvantitativne analize na podlagi anonimnega 
anketnega vprašalnika in kvalitativne analize na podlagi dveh polstrukturiranih intervjujev z 
vodjo ljubljanske območne enote Inšpektorata Republike Slovenije za delo in enim izmed 
predstavnikov Študentske organizacije Slovenije.  
Zadnji del je namenjen sklepu, predstavitvi potencialnih rešitev in seznamu uporabljene 
literature.  
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2  UMESTITEV ŠTUDENTSKEGA DELA 
 
Študentsko delo je začasno in občasno delo, ki ga lahko v skladu z Zakonom o zaposlovanju in 
zavarovanju za primer brezposelnosti (Uradni list RS 107/2006, v nad. ZZZPB) opravljajo 
dijaki in študenti ter udeleženci izobraževanja odraslih v času izobraževanja. Opravlja se lahko 
le pod pogoji, ki jih določa zakon. Namen študentskega dela je, da se dijaki in študenti seznanijo 
z trgom dela in si obenem pridobijo dodatni vir zaslužka v času študija. Delodajalcem taka 
oblika dela nudi fleksibilno delovno silo in potencialni prihodnji kader (MDDSZ 2015). Zakon 
poudarja, da gre za delo začasne in občasne narave, torej dela za krajši delovni čas ali celo od 
časa do časa. Med delovnim razmerjem ter začasnim in občasnim delom dijakov in študentov 
obstajajo pomembne razlike, zato ZDR-1 določa, da se slednjega ne sme opravljati, če vsebuje 
elemente delovnega razmerja (MDDSZ 2015). Elementi delovnega razmerja so navedeni v 
prvem odstavku 4. člena ZDR-1: ''(1) Delovno razmerje je razmerje med delavcem in 
delodajalcem, v katerem se delavec prostovoljno vključi v organiziran delovni proces 
delodajalca in v njem za plačilo, osebno in nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod 
nadzorom delodajalca.'' Iz te določbe lahko razberemo, da so elementi delovnega razmerja 
sledeči:  
 prostovoljna vključitev delavca v organiziran delovni proces delodajalca (ko delavec 
pridobi delovna sredstva, kot so na primer službeni prenosnik, službeni telefon, 
službeno vozilo, služben elektronski naslov itd.); 
 vezanost plačila za opravljeno delo na prisilne norme (plača je glavna pravica delavca, 
vezana na zakonsko določeno minimalno plačo in pravila o plačah v kolektivnih 
pogodbah); 
 nujnost osebnega opravljanja dela (delo mora delavec opravljati osebno, zato je 
načeloma nezamenljiv); 
 nepretrganost opravljanja dela (kontinuiranost opravljanja dela); 
 opravljanje dela po navodilih in pod nadzorom delodajalca (delavec nima vpliva na 
urnik, delovni čas itd.). 
 
2.1  Upravičenci do opravljanja študentskega dela 
 
Zakon določa, da lahko začasno in občasno delo opravljajo le tisti, ki izpolnjujejo dva pogoja: 
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 pogoj študentskega/dijaškega statusa,  
 pogoj nezaposlenosti. 
Prvi pogoj lahko izpolnjujejo osebe s statusom dijaka v Republiki Sloveniji, ki so že 
dopolnile 15 let, osebe s statusom študenta v Republiki Sloveniji, osebe s statusom udeležencev 
izobraževanja odraslih, ki so mlajše od 26 let in se izobražujejo po javno veljavnih programih 
osnovnega, poklicnega, srednjega in višjega strokovnega izobraževanja, prav tako osebe, ki so 
zaključile srednjo šolo v tekočem šolskem letu in bodo na podlagi vpisa na visokošolski zavod 
pridobile status študenta ob začetku novega šolskega leta ter državljani Republike Slovenije, ki 
imajo status dijaka ali študenta v tujini in pa študenti tujih univerz, ki v okviru mednarodnih 
izmenjalnih programov opravljajo študijske obveznosti v Republiki Sloveniji (MDDSZ, 2015).   
Drugi pogoj se navezuje na to, da oseba ne sme biti zaposlena ali vpisana v evidenco 
brezposelnih oseb pri Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje. Študenti in dijaki svoj 
študentski ali dijaški status izkazujejo s potrdilom o vpisu, indeksom ali veljavno dijaško ali 
študentsko izkaznico izobraževalnega zavoda. V drugem koraku pa izpolnijo in podpišejo 
izjavo, da niso zaposleni ali vpisani v evidenco brezposelnih oseb pri Zavodu Republike 
Slovenije za zaposlovanje (Prav tam, 2015). 
 
2.2  Posredniki  
 
Študenti in dijaki študentsko delo opravljajo prek pooblaščenih organizacij, kot so študentski 
servisi ali agencije za delo. Gre za organizacije, ki so na podlagi Zakona o zaposlovanju in 
zavarovanju za primer brezposelnosti opredeljene kot organizacije posebnega družbenega 
pomena in imajo zato z Ministrstvom za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
sklenjene koncesijske pogodbe, s katerimi so pooblaščene za opravljanje strokovnih nalog 
posredovanja t. i. študentskih del. Za pridobitev pooblastila mora organizacija nasloviti vlogo 
na MDDSZ in obenem izpolnjevati določene kadrovske, organizacijske in prostorske pogoje 
(MDDSZ 2015).  
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2.2.1  Študentska napotnica 
 
Pravna podlaga za študentko delo, ki jo izda študentski servis, je napotnica. Gre za dokument, 
ki ga mora pred začetkom dela pri študentskem servisu naročiti, prevzeti in bodočemu 
delodajalcu dostaviti vsak, ki želi opravljati študentsko delo. V kolikor se študentsko delo 
opravlja brez veljavne napotnice, gre za delo na črno. Pravilnik o pogojih za opravljanje 
dejavnosti agencij za zaposlovanje (2006) v svojem 19. členu navaja, da mora napotnica 
vsebovati sledeče:  
 sedež, davčno številko in naziv ali ime agencije z navedbo podružnice oziroma 
organizacijske enote, kjer se izdaja napotnica, 
 zaporedno številko napotnice, 
 naziv, sedež in davčno številko delodajalca, 
 ime, priimek, rojstni datum, številko osebnega dokumenta in davčno številko dijaka 
ali študenta, 
 naziv izobraževalne organizacije, 
 vrsto dela, ki ga bo opravljal dijak ali študent, 
 časovno veljavnost napotnice, 
 obdobje opravljanja dela, podatke o opravljenem delu in znesek izplačil, 
  rok plačila, 
 rok nakazila, 
 datum in kraj izdaje napotnice, 
 opozorilo delodajalcu, da mora ob začetku dela napotnico potrditi in dijaku ali študentu 
izročiti en izvod napotnice. 
V 20. členu pravilnik določa, da mora biti pred začetkom dela napotnica izdana v štirih izvodih, 
od teh štirih izvodov morajo biti ob začetku dela vsaj trije potrjeni, kar pomeni, da jo mora 
podpisati delodajalec in pristojna oseba v agenciji za posredovanje dela ali študentskem servisu, 
sicer ta ni veljavna. Šele, ko so ti pogoji izpolnjeni, študent prejme en izvod napotnice, enega 
pa mora študentski servis posredovati Inšpektoratu RS za delo. Slednji člen prav tako navaja, 
da je napotnica veljavna le, v kolikor ob kontroli Inšpektorja študent predloži svoj veljavni 
osebni dokument (Uradni list RS, št. 139/06 ).  
Zato, da se študenta obvaruje pred zlorabami, mora delodajalec dnevno evidentirati število 
dejansko opravljenih ur, ki se mora ujemati s skupnim seštevkom opravljenih ur na napotnici 
posameznega študenta. Zakonsko je določena tudi minimalna bruto urna postavka, ki mora na 
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podlagi Odredbe o uskladitvi najnižje bruto urne postavke za opravljeno uro začasnih in 
občasnih del (Uradni list RS, št. 17/19, v nad. Odredba o najnižji študentski postavki) s 1. 4. 
2019 znašati najmanj 4,89 €. Prej omenjene zlorabe so na žalost še zmeraj prisotne, enega takih 
primerov je 3. 7. 2012 v Obvestilu za javnost opisal Inšpektorat RS za delo. Šlo je za primer, 
ko je delodajalec omogočil delo nekaterim osebam prek napotnic, ki so bile izdane za delo 
druge osebe. Do takšnih primerov po navadi prihaja, ker lahko na takšen način delodajalec plača 
manjši davek in nižje prispevke. Še ena od pogostih zlorab študentske napotnice je, ko si osebe 
uredijo fiktivni študentski status, torej ne študirajo, ampak so le vpisane v izobraževalno 
ustanovo zato, da lažje najdejo delo oziroma z manj obdavčenim študentskim delom več 
zaslužijo.  
 
2.3  Prispevki, dajatve in dohodnina 
 
Na podlagi reforme študentskega dela z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona za 
uravnoteženje javnih financ (v nad. ZUJF-C) je študentsko delo s 1. 2. 2015 vključeno v 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje ter zavarovanje za poškodbe 
pri delu in poklicne bolezni. Tako zdaj študenti od zneska na napotnici plačajo 15 % prispevka 
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, delodajalci pa plačajo prispevek v višini 8,85 % za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 6,36 % za zdravstveno zavarovanje in 0,53 % za 
poškodbe pri delu in poklicne bolezni. Poleg prispevkov za razna zavarovanja morajo 
delodajalci plačati še osnovno in dodatno koncesijsko dajatev. Osnovna koncesijska dajatev je 
namenjena povečanju proračunskega sklada ministrstva, torej za štipendije študentov (v višini 
8,4 %), nekaj je namenjeno tudi Študentski organizaciji Slovenije ŠOS (3,8 %) ter nekaj za 
posrednike, torej delovanje študentskih servisov (3,8 %). Za namene urejanja in nudenja 
prenočišč študentom mora delodajalec plačati še 2 % dodatne koncesijske dajatve, namenjene 
študentskim domovom (MDDSZ 2015). 
Študentsko delo je pod določenimi pogoji obdavčeno tudi z dohodnino, torej davkom od 
dohodkov fizičnih oseb. Pri njeni odmeri se upoštevajo vsi prihodki od 1. 1. do 31. 12. v letu, 
obdavčljivi pa so vsi prihodki, torej delo prek študentskih servisov, dohodki iz premoženjskih 
pravic, katastrski dohodek, dobiček iz kapitala, dohodki iz premoženja, različne nagrade ter 
pokojnina po starših. Študenti lahko na dohodke od dela prek študentskih servisov uveljavijo 
posebno osebno davčno olajšavo, ki v letu 2019 znaša 3.302,70 €. Do te olajšave so upravičene 
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le osebe, ki izpolnjujejo status študenta ali dijaka po veljavni zakonodaji (e-Študentski servis 
2018). 
 
2.4  Pravno varstvo študentskega dela 
 
Pravno varstvo študentskega dela nudijo številni zakoni in predpisi. Najbolj splošno ga od 5. 
do 8. člena ureja Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (v nad. 
ZZZPB). Čeprav s 1. 1. 2011 ZZZPB v večjem delu ne velja več in ga je nadomestil Zakon o 
urejanju trga dela (v nad. ZUTD), pa ZZZPB ostaja v veljavi v delu, ki ureja študentsko delo. 
Določbi 6a in 6b člena ZZZPB dopolnjuje še Pravilnik o pogojih za opravljanje dejavnosti 
agencij za zaposlovanje. Zakon za uravnoteženje javnih financ (v nad. ZUJF) določa, kakšna 
mora biti koncesijska dajatev delodajalcev in višino minimalne bruto urne postavke. Zakon o 
dodatni koncesijski dajatvi od prejemkov, izplačanih za občasna in začasna dela študentov in 
dijakov (v nad. ZDKDPŠ), pa opredeljuje dodatno koncesijsko dajatev. Nekateri predpisi, kot 
so ZDR-1, Zakon o varnosti in zdravju pri delu (v nad. ZVZD-1) in Zakon o dohodnini (v nad. 
Zdoh-2) posredno in neposredno odgovarjajo na vprašanja v zvezi s študentskim delom 
(MDDSZ 2015). Tako na primer sedma alineja 211. člena ZDR-1 določa, da določbe tega 
zakona o diskriminaciji pri delu, enaki obravnavi glede na spol, delovnem času, odmorih in 
počitkih, o posebnem varstvu delavcev, ki še niso dopolnili 18 let starosti, ter o odškodninski 
odgovornosti veljajo tudi za osebe, ki delo opravljajo v okviru dela začasne in občasne narave, 
torej za študentsko delo. 
 
 
2.5  Reformi študentskega dela 
 
  
Da bi izboljšal položaj študentov na trgu dela je leta 2010 s strani vlade RS nastal predlog 
reforme v obliki Zakona o malem delu. Reforma bi med ostalim urejala začasno delo študentov 
in dijakov. Njen namen je bil povečati pravice iz socialnih zavarovanj za tiste, ki opravljajo 
začasna in občasna dela, zmanjšati obseg dela in čim bolj zmanjšati zaposlovanje na črno. Med 
ključnimi spremembami, ki bi jih s seboj prinesla reforma, bi bile spodnja in zgornja omejitev 
urne postavke študenta, posredovanje dela bi postalo nepridobitna dejavnost in študent bi lahko 
na letni ravni zaslužil le zakonsko določen znesek (600 € bruto) oziroma oddelal največ 720 ur. 
Ostale spremembe so se navezovale na vključitev študentov v socialna zavarovanja in v 
pokojninsko dobo (MDDSZ, 2011). Zakon o malem delu je bil zavrnjen na referendumu. 
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Decembra 2014 je državni zbor Republike Slovenije sprejel prej omenjeni (glej poglavje 2.4) 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona za uravnoteženje javnih financ (Uradni list RS, št. 
95/14, v nad. ZUJF-C), ki je v veljavo stopil s 30. 12. 2014, uporabljati pa se je začel s 1. 2. 
2015. Novi zakon je študentsko delo še bolj izenačil z delom na podlagi pogodbe o zaposlitvi, 
saj je tiste, ki delo opravljajo prek študentske napotnice, vključil v različne sisteme socialnega 
zavarovanja. Kot rečeno (glej poglavje 2.3), študenti in delodajalci po novem plačujejo 
prispevke za zdravstveno, invalidsko in pokojninsko zavarovanje. Med drugim je bil namen 
vlade s spremembami napolniti državno blagajno in povečati obseg štipendij za študente in 
dijake. Poleg sprememb na področju prispevkov in koncesij je zakon prinesel še spremembe na 
napotnici, ki mora zdaj poleg neto izplačila študentu vsebovati tudi prispevke študenta za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Ena ključnih sprememb je, da študentu, ki delo opravlja 
prek študentske napotnice, po novem teče delovna doba (MDDSZ, 2015). 
 
 
2.6  Študentsko delo na trgu dela 
 
O tem, s kakšnim izzivom na trgu dela se srečujejo mladi, pišeta že Trbanc in Ignjatovič (2009). 
Pravita, da je eden največjih izzivov mladih prav prožnost, fleksibilnost in segmentacija 
slovenskega trga dela. ''Mladi so specifična delovna sila, za katero je značilno pomanjkanje 
delovne zgodovine in delovnih izkušenj, saj šele stopajo na trg oz. na njem niso dolgo navzoči. 
Hkrati pa zanje velja, da so pogosto nosilci novih znanj, ki jih prinašajo iz izobraževalnega 
procesa, in številnih socialnih (in tehničnih) spretnosti in kompetenc, vezanih na odraščanje v 
sodobni informacijski družbi '' (Prav tam, 2009). 
Glavnino posledic segmentacije trga dela čutijo predvsem mladi zaradi fleksibilnih in 
posledično nestabilnih oblik zaposlitve, medtem ko je starejše delovno aktivno prebivalstvo 
tisto z rednimi zaposlitvami, ki s seboj nosijo varnost. Že samo podatek o tem, da je bilo leta 
2008 v Sloveniji zaposlovanje za določen čas nad evropskim povprečjem, nam pove veliko. 
Gre za problem, ki se sicer z leti zmanjšuje, a je vseeno še vedno prisoten.  
Študentsko delo je po svoji definiciji začasno in občasno, zato naj bi temu primerno tudi trajalo, 
a Trbanc in Ignjatovič (2009) ugotavljata, da je v obdobju med letoma 2005 in 2008 trajanje 
študentskega dela presegalo obdobje, ki ga lahko štejemo za začasnega. Podatki Statističnega 
urada Republike Slovenije (SURS) kažejo, da mladi med 15. in 24. letom delajo povprečno 
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devet mesecev od dvanajstih, tisti med 25. in 29. letom pa deset mesecev od dvanajstih (Prav 
tam).  
Študentsko delo, ki naj bi bilo namenjeno le pridobivanju delovnih izkušenj in dodatnemu 
zaslužku v času izobraževanja, je podobno fleksibilni obliki zaposlitve in predstavlja anomalijo 
našega trga delovne sile (Trbanc in Ignjatovič, 2009). Anomalijo predstavlja kljub temu, da 
državo nekoliko razbremeni stroškov financiranja študija, saj delež stroškov prevzamejo 
študentski servisi z njihovimi prihodki od koncesij, prav tako študentsko delo razbremeni 
delodajalce, saj je strošek najema študenta precej nizek.  Kot rečeno, študentsko delo predstavlja 
problem predvsem za njegove glavne akterje, mlade. Problem je, da študentsko delo, ki naj bi 
bilo namenjeno praktičnemu usposabljanju in pridobivanju delovnih izkušenj za zaposlitev po 
pridobljeni izobrazbi, v praksi pogosto postane popolno nasprotje opisanega. Študenti le redko 
opravljajo strokovno delo, za katero se izobražujejo, saj opravljajo zlasti lažja in težja fizična 
dela, lažja administrativna dela ter lažja dela na področju prodaje in trženja (Kosi in drugi, 
2010). Raziskave kažejo, da je podobna situacija tudi v drugih državah, z izjemo Danske, kjer 
študenti navajajo, da njihovo delo vsebinsko ustreza področju študija. Razlog za to bi lahko bil 
bolje razvit sistem študijskih posojil in štipendij (Prav tam, 2010), česar za Slovenijo ne 
moremo reči. 
Študentska delovna sila, s poudarkom na študentih višjih letnikov, s svojim že pridobljenim 
strokovnim znanjem na trgu dela predstavlja konkurenco mladim, ki po pridobljeni izobrazbi 
iščejo zaposlitev. Če izhajamo iz predpostavke, da je študentsko delo namenjeno usposabljanju 
za zaposlitev po končanem študiju, podatek o tem, da študenti predstavljajo konkurenco mladim 
zaposlenim, kaže na napačno uporabo študentskega dela v praksi. Če naj bi se študent v času 
opravljanja študentskega dela učil opravljanja dela pod nadzorom zaposlene in usposobljene 
osebe, torej ne bi bil samostojen, v tem primeru ne more predstavljati konkurence tistim, ki po 
diplomi iščejo zaposlitev, saj so ti z vidika znanja že usposobljeni. A vendar je tukaj problem 
predvsem to, da se delodajalci ozirajo predvsem na stroške dela, pri čemer študentsko delo 
delodajalca stane manj (Prav tam, 2010). 
Kosi in drugi (2010) ugotavljajo, da študentsko delo od študentov v dveh tretjinah primerov 
ne zahteva nikakršnih specifičnih znanj, ki jih študenti pridobijo med izobraževanjem, prav 
tako samo delo študentom ne nudi posebnih izkušenj, ki bi pripomogle k boljši zaposljivosti 
študenta kasneje. 
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3  UMESTITEV MOBINGA 
 
Mobing je vedno bolj pogost pojav. Raziskave o tem, v kakšni obliki se mobing pojavlja, kako 
ga preprečiti in kakšne so njegove posledice so se v zahodni Evropi začele šele v devetdesetih 
letih prejšnjega stoletja, medtem ko je zakonodaja pojav mobinga v Sloveniji uredila šele leta 
2008. Pred mobingom ni varen nihče, saj se lahko pojavi v katerikoli organizaciji, povzročitelj 
mobinga pa je lahko kdorkoli (Dolinar in ostali, 2010, str. 272). Prav zato je pomembno 
razumeti, kako je ta pojav opredeljen, kakšne so njegove pojavne oblike in kakšne vrste 
mobinga poznamo. 
 
3.1  Opredelitev mobinga 
 
Z angleško besedo mobing1 je etnolog Konrad Lorenz prvič označil vedenje ptic in drugih 
živali, ko je opazil, da se živali velikokrat povežejo v skupine in skupaj preženejo vsiljivca. 
Kasneje je podobno dogajanje zasledil nemški psiholog Hein Leymann, a tokrat na delovnem 
mestu. Prav iz njegove opredelitve mobinga izhajajo vse nadaljnje opredelitve kot tudi naša 
slovenska. Leymann (1996, str. 168) ga je opredelil tako:  
Mobing v delovnem okolju vključuje sovražno in neetično komunikacijo enega ali več 
posameznikov, sistematično in najpogosteje usmerjeno proti enemu posamezniku, ki 
je zaradi mobinga porinjen v nemočen položaj, kjer nima zaščite in kjer tudi ostaja 
zaradi stalnih dejanj mobinga. Ta dejanja so zelo pogosta, najmanj enkrat na teden, in 
v daljšem obdobju, najmanj šest mesecev. Zaradi visoke pogostosti in dolgega trajanja 
sovražnega obnašanja se mobing kaže v znatnih duševnih, psihosomatskih in socialnih 
problemih. 
V literaturi in zakonodaji se pogosto srečujemo z različnimi poimenovanji za ta pojav. Daniela 
Brečko v svojem delu Pravni vidiki mobinga v teoriji in praksi (2011) za vsakega od različnih 
poimenovanj predstavi prednosti in slabosti. Za izraz psihično in čustveno nasilje na delovnem 
mestu pravi, da ta ne zajame nujne sistematičnosti dejanja, prav tako je problem njegova 
dolžina. Za izraz šikaniranje, kot ga zakonodajalec uporabi v 197. členu Kazenskega zakonika 
(v nad. KZ-1), pravi, da tudi ta ne zajame nujne sistematičnosti dejanj, ki trajajo dalj časa in 
                                                 
 
1 Izhaja iz angleške besede to mob, ki v slovenščini pomeni: planiti na, napasti, lotiti se koga (Brečko, 2011, str. 
230) 
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posledično vodijo v izločitev posameznika. Pravi, da lahko izraz šikaniranje pomeni tudi 
enkratno dejanje napada na posameznika, kar ni skladno z definicijo mobinga. Pogosto se v 
stroki uporablja tudi izraz mobing, ki je poslovenjena različica angleške besede mobbing. 
Mobing je strokovni termin, ki je opredeljen enako kot Lymannov izvirnik. Problematična je le 
njegova tujejezična oblika in se zato izraz pri nas še ni udomačil, ga pa uporabljajo v sosednjih 
državah. Zadnje in prav tako pogosto poimenovanje je trpinčenje na delovnem mestu, a je prav 
tako zaradi njegove dolžine neroden za uporabo. Prav to poimenovanje v 7. členu uporablja tudi 
ZDR-1, medtem ko ga KZ-1 opredeli kot eno od pojavnih oblik šikaniranja. Izraza sta si po 
svoji definiciji zelo podobna, a vendar izraz mobing predvideva točno določen namen 
njegovega povzročitelja, medtem ko ga zakonska opredelitev trpinčenja na delovnem mestu ne 
(Brečko, 2011, str. 231). Šele leta 2007 je s strani Iniciativne skupine za preprečevanje mobinga 
nastala njegova enotna slovenska definicija:  
Mobing/trpinčenje na delovnem mestu je vsako ponavljajoče se ali sistematično in 
dolgotrajno graje vredno ali očitno negativno, nehumano, neetično, žaljivo verbalno 
ali neverbalno dejanje ene ali več oseb na delovnem mestu ali v zvezi z delom, na vseh 
hierarhičnih ravneh in v vseh smereh. Usmerjeno je proti drugi osebi ali več osebam 
in povzroča socialno izključevanje ali ogroža psihično, fizično ali socialno zdravje in 
varnost ter ga žrtve razumejo kot zatiranje, poniževanje, ogrožanje ali žaljenje 
dostojanstva pri delu. Posamični primeri negativnega vedenja, kot ga opisuje 
definicija, lahko prav tako pomenijo napad na dostojanstvo na delovnem mestu, vendar 
jih kot enkratne incidente ne moremo šteti med trpinčenje na delovnem mestu. 
V diplomski nalogi uporabljam izraz mobing, saj menim, da je edini izraz, ki zajema vse izvirne 
strokovne opredelitve tega pojava in je zaradi svoje dolžine zelo prikladen.  
 
3.2  Sistematičnost mobinga in napačni stereotipi o njem 
 
Mobing je procesno dejanje, kar pomeni, da traja dlje časa in ga zato nikakor ne moremo 
opredeliti kot enkratni dogodek psihičnega ali čustvenega nasilja. Prav sistematičnost tega 
pojava, torej ponavljajoči se napadi na osebo, je tisto, kar ga loči od običajnega neustreznega 
ravnanja na delovnem mestu. Že Lymann (1996) je v svoji opredelitvi mobing označil za 
procesno dejanje, ki se ponavlja vsaj enkrat tedensko v obdobju vsaj šestih mesecev. Sicer je to 
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le smernica in ne pravilo, saj v sodni praksi obstajajo primeri, ko je mobing nad zaposleno 
osebo trajal le tri mesece in je bila žrtev kljub temu upravičena do odškodnine2.  
Najpogostejši stereotip o mobingu je, da se ta izvaja le od zgoraj navzdol, torej s strani 
delodajalca na delavca, kar seveda ne drži, saj se lahko dogaja v vseh smereh in na vseh ravneh 
v organizaciji. Nekatere raziskave celo ugotavljajo, da je najbolj prisoten med sodelavci, torej 
na isti ravni. Zanimivo je tudi razširjeno mišljenje, da so žrtve mobinga lahko samo podrejeni 
delavci, kar ne drži, saj so tarče slednjega lahko tudi vodje, torej nadrejeni. Najbolj pogost 
napačen stereotip pa je zmotno mišljenje, da se mobing enači s konfliktom. Vsakdanji konflikti 
med sodelavci ali med podrejenim in nadrejenim še niso mobing, je pa res, da lahko nerešeni 
konflikti vodijo v njegov nastanek (Brečko, 2011, str. 233).  
K mobingu ne moremo šteti več različnih stvari, na primer nepravične ali napačne odločitve s 
strani nadrejenega, če so te vedno namenjene k drugemu podrejenemu, delegiranje in način 
delegiranja nalog ter posamična neustrezna vedenja, ki se zaradi napetosti ali preobremenjenosti 
z delom od časa do časa pojavijo v organizaciji (Prav tam, str. 233). 
 
3.3  Pojavne oblike mobinga 
 
Po navadi mobing zajema žalitve, grožnje, zatiranje, nevljudno obnašanje, poniževanje, 
kričanje, verbalno nasilje in celo spolno in fizično nasilje, če ju spremljajo zgoraj našteti pojavi. 
Ohlapnost definicij pojavnih oblik mobinga, ki jih je veliko, ponuja široko manipulacijsko 
polje, zato jih je treba čim bolj natančno opredeliti. Brečko (2011, str. 234−237) pojavne oblike 
mobinga razvrsti v pet zaokroženih skupin glede na vedenje, ravnanje in vrsto napada: 
 napad zoper (samo) izražanje oziroma komuniciranje napadene osebe (gre predvsem za 
verbalno nasilje, ki se kaže z raznoraznimi grožnjami, zastraševanji, kričanjem, 
izmikanjem in s podobnimi dejanji, uperjenimi k žrtvi); 
 napad, ki ogroža socialne stike žrtve (gre za najhujšo pojavno obliko mobinga, ki temelji 
na izločanju in ignoriranju žrtve);  
 napad, ki ogroža osebni ugled žrtve (gre za blatenje in širjenje laži o žrtvi); 
                                                 
 
2 VDSS sodba Pdp 1038/2011 
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 napad zoper kakovosti delovnega mesta (gre za ogrožanje žrtvine pravice do 
dostojanstvenega opravljanja dela, ki se kaže v dodeljevanju prekomernega števila 
nalog ali obratno v dodeljevanju premajhnega števila nalog); 
 napad zoper zdravje – bodisi fizično ali duševno (gre za dejanja lažjega fizičnega nasilja, 
kot je dodeljevanje zdravju škodljivih nalog ali namerno povzročanje duševne škode). 
Obstaja še veliko drugih pojavnih oblik nadlegovanja, ki sicer ne sodijo med mobing, lahko pa 
njihova pogostost nudi podlago za mobing. Gre za nadlegovanja na podlagi spola, spolne 
usmerjenosti, starosti, izobrazbe in raznorazna spolna nadlegovanja (Prav tam, str. 237).  
 
3.4  Vrste mobinga 
 
Kot rečeno, je eno najbolj zakoreninjenih, a napačno mišljenje o mobingu, da se ta pojavlja le 
od zgoraj navzdol (od nadrejenega k podrejenemu) in je zato podrejeni zmeraj žrtev. Raziskava 
leta 2003 je pokazala, da so izvajalci mobinga v 44 % sodelavci, v  33 %  ga izvajajo nadrejeni, 
v 10 % ga skupaj izvajajo podrejeni in nadrejeni, ter da kar 9 %  podrejenih izvaja mobing nad 
nadrejenimi (Brečko3 v Brečko, 2011, str. 239). Mobing torej pozna več smeri izvajanja, Brečko 
(2011, str. 239) jih poimenuje kot: 
 Horizontalni mobing (Gre za mobing, ki se izvaja med zaposlenimi na isti hierarhični 
ravni, torej tam, kjer sta moč in jakost vlog enaka. Najpogosteje do tega pride zaradi 
lažnega prepričanja delavcev, da jim bo odstranitev enega izmed članov tima prinesla 
napredovanje, zato se cela skupina sistematično odloči (po njihovo) najšibkejšega člana 
izločiti.) 
 Vertikalni mobing (Gre za mobing, ki se izvaja na vertikalni lestvici, torej ali od zgoraj 
navzdol ali od spodaj navzgor. Najpogosteje se kaže v oblikah, ko mobing izvaja vodja 
nad podrejenim, ko vodja izvaja mobing nad vsemi podrejenimi po vrsti, kar posledično 
pripelje do razpada skupine, mogoč pa je tudi mobing, obrnjen v drugo smer, torej, ko 
ga izvaja skupina delavcev nad svojim nadrejenim.)   
 Zunanji mobing (Gre za posebno obliko mobinga, imenuje se tudi mobing od zunaj 
navznoter, gre za situacije, kjer je vršilec mobinga oseba, ki ni neposredno del 
organizacije, ampak je zunanji sodelavec ali partner. V večini primerov gre za 
                                                 
 
3 Brečko, D.''Mobing''. 2003. Psihično in čustveno nasilje na delovnem mestu. Raziskava. 
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dobavitelje, redne stranke, v šolah so to lahko starši, v zdravstvu so to lahko sorodniki 
bolnikov, skratka vsi tisti, s katerimi se delavec pogosto srečuje na delu, ampak niso 
konvencionalen del organizacije.) 
 E-mobing (Gre za novo obliko mobinga, ki je nastala z vzponom digitalne družbe, zato 
mu nekateri pravijo tudi digitalni mobing. V večini primerov e-mobing izvajajo tisti, ki 
bolje obvladajo tehnologijo nad tistimi, ki v njej niso tako vešči, to pa počnejo tako, da 
vdirajo v razne sisteme delavcev, jim pošiljajo okužene datoteke, ponastavljajo gesla in 
ostala tem podobna dejanja.) 
 Lažni mobing (Gre za situacije, ko delavci izkoristijo nepoznavanje pojma mobing med 
ostalimi zaposlenimi in zato razširijo lažna obvestila, kjer se deklarirajo kot žrtve 
mobinga tudi, ko ta ni prisoten.) 
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4  PRAVNO VARSTVO MOBINGA NA DELOVNEM MESTU 
 
Ustava RS (Uradni list RS, št 33/1991) kot krovni pravni dokument v svojem 34. členu določa, 
da ima vsak pravico do osebnega dostojanstva in varnosti, v 35. členu pa, da je zagotovljena 
nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti in osebnostnih 
pravic.  
Dokument, ki je prispeval k temu, da je Slovenija uredila svojo zakonodajo na področju 
mobinga, je Evropska socialna listina, ki jo je Slovenija ratificirala leta 1999. Evropska socialna 
listina opredeljuje osnovne socialne pravice delavcev, med katerimi je tudi pravica do 
dostojanstva pri delu (Uradni list RS, št. 24/1999,  MP, št. 7/99).  
Trenutno je pravno varstvo mobinga v RS zagotovljeno v treh vejah prava, v delovnem, 
civilnem ter javnem pravu. Znotraj civilnega prava pravno varstvo mobinga na delovnem mestu 
ureja obligacijsko pravo, natančneje odškodninsko pravo, prav tako pa mobing prepoveduje 
tudi delovno pravo, natančneje ZDR-1. V kolikor niso sprejeti vsi ukrepi, določeni z ZDR-1, 
da bi se mobing preprečil, je za to pristojen Inšpektorat Republike Slovenije za delo. Znotraj 
javnega prava pravno varstvo v primeru mobinga nudi kazensko pravo.  
V tem poglavju bom predstavila kako zakonodaja ureja mobing in vse postopke zvezane z 
njegovih preprečevanjem ter sankcioniranjem, v delovnopravni, obligacijski in kazenski veji 
prava. Nekateri členi ZDR-1 se sklicujejo na temeljni civilnopravni predpis, torej na 
Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/2007, v nad. OZ), zato bom ti dve panogi predstavila 
skupaj, medtem ko bom vejo kazenskega prava predstavila ločeno. Pri obeh postopkih bom 
sprva predstavila določila, ki veljajo za osebe v delovnem razmerju, in nato, v kolikor obstajajo, 
predstavila in primerjala z določili za osebe, ki delo opravljajo prek študentskega servisa. 
 
 
4.1  Zakonska ureditev in interpretacija mobinga v delovnem in civilnem pravu  
 
Mobing na delovnem mestu je opredeljen v 7. členu ZDR-1, ki navaja, da je vsaka oblika 
nadlegovanja in trpinčenja prepovedana. Da ne bi prihajalo do takih dejanj, je delodajalec na 
podlagi 47. člena ZDR-14dolžan sprejeti določene predhodne ukrepe in o njih pisno obvestiti 
                                                 
 
4 47. člen: 
(1) Delodajalec je dolžan zagotavljati takšno delovno okolje, v katerem noben delavec ne bo izpostavljen spolnemu 
in drugemu nadlegovanju ali trpinčenju s strani delodajalca, predpostavljenih ali sodelavcev. V ta namen mora 
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delavce. Krašovec (2018, str. 216) pravi, da je najpomembnejši predhodni ukrep ozaveščanje 
delavcev o problematiki in usposabljanje vodilnih delavcev o tem, kako se odzvati, če so 
obveščeni o tovrstnem obnašanju svojih podrejenih. Svojim delavcem mora delodajalec 
zagotavljati primerno delovno okolje. Če do mobinga pride in je delavec o dogajanju že obvestil 
svojega nadrejenega, pa se ta na obvestilo ni odzval, ima delavec na voljo več možnosti. Na 
Inšpektorat RS za delo lahko poda prijavo o mobingu, saj sedma alineja 217. člena ZDR-15 
določa globo od 3.000 do 20.000 € za delodajalca, ki krši 47. člen ZDR-1. Druga alineja istega 
člena navaja enako globo tudi za primere, ko je delodajalec tisti, ki izvaja mobing.  
Na podlagi osme alineje 111. člena ZDR-16 se lahko delavec odloči izredno odpovedati 
pogodbo o zaposlitvi. Če se odloči za ta korak, mora delodajalca opomniti o njegovih 
neizpolnjenih obveznostih (47. člen  ZDR-1) in na Inšpektorat podati pisno prijavo o kršitvah. 
Če delodajalec po prejetju opomina v treh delovnih dneh ne ukrepa, lahko delavec izredno 
odpove pogodbo (Prav tam). V praktičnem smislu to pomeni, da je do kršitve, torej 
neprimernega delovnega okolja, že prišlo, zato jo delodajalec v danem roku ne more več 
odpraviti in lahko zato po preteku treh delovnih dni delavec pogodbo avtomatično odpove. 
Inšpektorat mora po prejetju pisnega obvestila s strani mobingiranega preveriti, ali na delovnem 
mestu res prihaja do kršitev in ali je delodajalec (ali zaupnik, če mobing izvaja delodajalec) 
prejel opomin o mobingu. Če delodajalec ni zagotovil varstva na delovnem mestu v skladu s 
47. členom ZDR-1, mu inšpektorat za delo izda globo (Intervju, 2019). 
 
Na podlagi 8. in 179. člena ZDR-1 ima delavec pravico do odškodnine za nepremoženjsko 
škodo, ki mu jo je zaradi neustreznih pogojev na delovnem mestu posredno povzročil 
delodajalec. V tem primeru se uporabi krovni Obligacijski zakonik, ki v 147. členu določa, da 
                                                 
 
delodajalec sprejeti ustrezne ukrepe za zaščito delavcev pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali pred 
trpinčenjem na delovnem mestu. 
5217.člen:  
(1) Z globo od 3.000 do 20.000 evrov se kaznuje delodajalec – pravna oseba, samostojni podjetnik, posameznik 
oziroma posameznica, ki samostojno opravlja dejavnost, če: 
2. krši prepoved spolnega in drugega nadlegovanja ter trpinčenja na delovnem mestu (7. člen); 
7. ne zagotavlja varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali trpinčenjem v skladu s prvim odstavkom 47. 
člena tega zakona. 
6111. člen:  
(1) Delavec lahko izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, če: 
–delodajalec ni zagotovil varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali trpinčenjem na delovnem mestu v 
skladu s 47. členom tega zakona. 
(2) Pred izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi mora delavec delodajalca pisno opomniti na izpolnitev 
obveznosti in o kršitvah pisno obvestiti inšpektorat za delo. Če delodajalec v roku treh delovnih dni po prejemu 
pisnega opomina ne izpolni svoje obveznosti iz delovnega razmerja oziroma ne odpravi kršitve, lahko delavec 
izredno odpove pogodbo o zaposlitvi v nadaljnjem 30-dnevnem roku iz drugega odstavka 109. člena tega zakona. 
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je za nematerialno škodo, ki jo zaradi nedopustnega ravnanja utrpi delavec, odgovarja 
delodajalec, tudi če je mobing izvajala tretja oseba. Razlog je, ker slednji takšnega dogajanja ni 
preprečil s preventivnimi ukrepi na podlagi 47. člena ZDR-1 (od dejanskega izvajalca mobing 
lahko delodajalec zahteva povračilo izplačane odškodnine le, če je izvajalec mobing storil 
namerno ali iz hude malomarnosti). Določba 179. člena ZDR-1 objasni, da je delodajalec po 
splošnih pravilih civilnega prava odškodninsko odgovoren delavcu za vsako kršenje pravic iz 
delovnega prava, medtem ko 8. člen ZDR-1 pravi, da je delodajalec odškodninsko odgovoren, 
če krši izrecno 6. člen o prepovedi diskriminacije, 7. člen o prepovedi mobinga ali 47. člen o 
zagotavljanju varnega delovnega okolja. Višina odškodnine mora biti v primeru mobinga 
delavcev (in ostalih podobnih kršitev, kot je nadlegovanje, diskriminacija) na delovnem mestu 
višja od ostalih kršitev, saj mora žrtvi prinesti satisfakcijo, torej odškodnina mora žrtvi prinesti 
pravično zadoščenje za povzročeno trpljenje, vse ostale delodajalce pa mora odvrniti od 
mobingiranja, diskriminiranja ali nadlegovanja zaposlenih oziroma jih prisiliti, da se dosledno 
držijo 47. člena ZDR-1 o varovanju dostojanstva delavca s preventivnimi ukrepi (Krašovec, 
2018, str. 56). 
 
4.1.1  Posebnosti za študentsko delo 
 
Sedmi odstavek 211. člena ZDR-1 določa, da se v primerih študentskega dela določbe 
delovnega prava upoštevajo tudi za študentsko delo, a le pri izbranih, točno določenih 
vprašanjih: »V primerih občasnega ali začasnega opravljanja dela dijakov in študentov ter 
volonterskega opravljanja pripravništva se uporabljajo določbe tega zakona o prepovedi 
diskriminacije, enaki obravnavi glede na spol, delovnem času, odmorih in počitkih, o posebnem 
varstvu delavcev, ki še niso dopolnili 18 let starosti ter o odškodninski odgovornosti.«  Slednje 
pomeni, da se določbe o mobingu iz 7. člena o prepovedi mobinga, 8. člena o odškodninski 
odgovornosti delodajalca v primeru kršenja prepovedi diskriminacije in mobinga in 47. člena o 
varovanju dostojanstva delavca s preventivnimi ukrepi v ZDR-1 za študentsko delo ne 
uporabljajo, zato tudi inšpektorat zanj nima pristojnosti. Študent lahko v primeru mobinga, 
delodajalca odškodninsko toži po splošnih določbah civilnega prava, natančneje Obligacijskega 
zakonika, ki ureja pravico do odškodnine v 134. členu OZ.7 
                                                 
 
7 134. člen:  
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Ob interpretaciji 211. člena ZDR-1, ki pravi da med določbe, ki veljajo za študentsko delo, 
spada odškodninska odgovornost, sem prišla do vprašanja, ali določba 8. člena ZDR-1 o 
odškodninski odgovornosti delodajalca v primeru kršenja prepovedi diskriminacije in mobinga 
spada v kategorijo določb o odškodninski odgovornosti, glede na to, da je ime člena: 
Odškodninska odgovornost delodajalca in denarna odškodnina. V kolikor je odgovor na 
vprašanje da, potem se na študentsko delo nanaša tudi 47. člen o varovanju dostojanstva delavca 
s preventivnimi ukrepi kot del 8. člena8.  
Moji ugotovitvi sta sledeči: 
 Ko 8. člen o odškodninski odgovornosti delodajalca v primeru kršenja prepovedi 
diskriminacije in mobinga in posledično 47. člen o varovanju dostojanstva delavca s 
preventivnimi ukrepi subsumiramo pod določila, ki veljajo tudi za študentsko delo (217. 
člen), postane tudi v takih primerih pristojen Inšpektorat RS za delo.  
 V kolikor bi razdelali 47. člen bi lahko z njim povezali tudi študentsko delo, saj to od 
delodajalca zahteva splošno ureditev delovnega mesta (ne omenja zaposlenih), katerega 
del so med ostalimi tudi študenti.  
 
4.2  Zakonska ureditev in interpretacija mobinga v kazenskem pravu 
 
Delo sicer prinaša ekonomsko in socialno varnost delavcu, a vendar ga prav to naredi ranljivega, 
zato je zanj potrebna posebna zaščita. Nekoč se je dostojanstvo pri delu subsumiralo pod 
inkriminacije, ki so varovale dobrine življenja in telesa posameznika, njegovo spolno 
nedotakljivost, čast in ime. Od leta 2008 pa je dostojanstvo delavca del posebne 
kazenskopravne dobrine, ki jo Kazenski zakonik v svojem 197. členu poimenuje šikaniranje 
                                                 
 
(1) Vsak ima pravico zahtevati od sodišča ali drugega pristojnega organa, da odredi prenehanje dejanja, s 
katerim se krši nedotakljivost človekove osebnosti, osebnega in družinskega življenja ali kakšna druga 
osebnostna pravica, da prepreči tako dejanje ali da odstrani njegove posledice.  
(2) Sodišče oziroma drug pristojni organ lahko odredi, da kršitelj preneha z dejanjem, ker bo sicer moral plačati 
prizadetemu določen denarni znesek, odmerjen skupaj ali od časovne enote. 
8 8. člen: V primeru kršitve prepovedi diskriminacije ali trpinčenja na delovnem mestu je delodajalec kandidatu 
oziroma delavcu odškodninsko odgovoren po splošnih pravilih civilnega prava. Kot nepremoženjska škoda, ki je 
nastala kandidatu ali delavcu, se štejejo tudi pretrpljene duševne bolečine zaradi neenake obravnave delavca 
oziroma diskriminatornega ravnanja delodajalca oziroma zaradi nezagotavljanja varstva pred spolnim ali drugim 
nadlegovanjem ali trpinčenjem na delovnem mestu v skladu s 47. členom tega zakona, ki ga je utrpel kandidat ali 
delavec. Pri odmeri višine denarne odškodnine za nepremoženjsko škodo se mora upoštevati, da je ta učinkovita 
in sorazmerna s škodo, ki jo je utrpel kandidat oziroma delavec, in da odvrača delodajalca od ponovnih kršitev. 
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(Filipčič in Tičar, 2019, str. 350). Čeprav je izraz šikaniranje pogosto uporabljen kot sopomenka 
za trpinčenje oziroma mobing, ga zakonodajalec definira kot različne oblike poseganja v 
delavčevo dostojanstvo. Razdeli jih na štiri ravnanja, ki tvorijo kaznivo dejanje, katerih 
posledici sta ponižanje ali prestrašenost delavca – to so spolno nadlegovanje, psihično nasilje, 
trpinčenje (od zdaj naprej mobing) in neenako obravnavanje (Prav tam, str. 352).  
Mobing kot eno izmed štirih izvršitvenih dejanj kazenski zakonik ne pojasni najbolje, saj ta ne 
vsebuje obrazložitve vsebine posamičnega ravnanja in je zato ta velikokrat prepuščena 
interpretaciji sodnikov. Zato je sodna praksa na podlagi 197. člena KZ-1 skromna. V obdobju 
med letoma 2012 in 2016 je bilo šikaniranja na splošno obtoženih le 60 oseb, pravnomočno 
obsojenih pa le 14 (Prav tam, str. 359). Za boljšo predstavo navajam enega od primerov iz sodne 
prakse, v katerih je prepoznano ravnanje mobinga: ''Delavka je bila v obdobju enega leta od 
nadrejene delavke deležna groženj in pritiskov, ki so občutno presegali običajno komunikacijo 
in so se stopnjevali do odhoda delavke na bolniški dopust. '' (Vukovič v Filpčič in Tičar, 2019, 
str. 356).9 
Ob ugotavljanju, kdaj gre za mobing, je treba upoštevati, da se kot mobing ne štejejo utemeljena 
pričakovanja in zahteve delodajalca v zvezi z opravljanjem dela, določena s pogodbo o 
zaposlitvi, prav tako se za mobing ne štejejo vsakdanji spori ter prepiri. Ključno je tudi, da se 
mobing ne inkriminirala le na delovnem mestu, ampak tudi v zvezi z delom. Slednje pomeni, 
da se delavčevo dostojanstvo varuje v vseh situacijah, povezanih z delom, kot je opravljanje 
nalog in aktivnosti, ki niso eksplicitno določene v opisu del, in nalog pogodbe o zaposlitvi, a 
vendar so z njim povezane. Prav tako se ta del nanaša tudi na aktivnosti, ki jih organizira 
delodajalec v sklopu t. i. team buildinga, kjer je delavčeva udeležitev prostovoljna (razni izleti, 
ogledi ali zabave ) (Filipčič in Tičar, 2016, str. 351). 
Pogosto se zgodi, da pride do prepletanja enega kaznivega dejanja z drugimi, saj mobing 
velikokrat zajame tudi kazniva dejanja razžalitve (158. člen KZ-1) ter žaljive obdolžitve (160. 
člen KZ-1). Vseeno je razlika z navedenimi dejanji ključna, saj je mobing storjen na delu ali v 
zvezi z delom (Prav tam, str. 358).  
 
                                                 
 
9 Vukovič, Borut. 2016. Sodna praksa v zvezi s trpinčenjem na delovnem mestu v Delavci in delodajalci. Letn. 
16, [št.] 2/3 (2016), str. 417−433 
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Glavna razlika mobinga, kot ga opredeljuje delovno pravo in kot ga opredeljuje kazensko pravo, 
je odgovorna oseba. V delovnem pravu za kršitev praviloma odgovarja delodajalec, medtem ko 
v kazenskem odgovarja neposredni kršitelj. Delodajalec bi v slednjem primeru lahko odgovarjal 
kot posredni krivec zaradi opustitve prijave kaznivega dejanja. Komentar 197. člena KZ-1 
pravi: »Delovno sodišče v postopku ugotavljanja odgovornosti delodajalca namreč ugotovi le 
obstoj ravnanja, ki lahko izpolnjuje tudi znake kaznivega dejanja, ne ugotavlja pa obstoja vseh 
elementov splošnega pojma kaznivega dejanja, in le njihov obstoj lahko privede do 
odgovornosti za kaznivo dejanje.« (Filipčič in Tičar, 2016, str. 350) 
 
4.2.1  Študentsko delo 
 
Pri interpretaciji in analizi 197. člena KZ-110 sem se po pomoč obrnila na nekdanjega tožilca 
mag. Deana Mauserja11, ki pravi, da se študentsko delo ne da subsumirati pod zakonske znake 
kaznivega dejanja šikaniranja na delovnem mestu. Razlogi za to so, da je zakonodajalec kaznivo 
dejanje mobinga uvrstil v poglavje o kaznivih dejanjih zoper delovno razmerje in socialno 
varnost, kar dejansko pomeni, da je predmet kazenskopravnega varstva le delovno razmerje 
(Mauser 2019). Tudi besedilo 197. člena KZ-1 je jasno in pravi, da je dejanje lahko izvršeno le 
proti drugemu zaposlenemu, kar pomeni, da mora biti oseba v delovnem razmerju. Filipčič in 
Tičar (2019, str. 351) pravita, da je inkriminacija mogoča le za osebe, ki imajo sklenjeno 
pogodbo o zaposlitvi in zato zakon ne varuje tistih, ki delo opravljajo prek študentske napotnice. 
Do inkriminacije na sodišču bi v primeru študentskega dela prišlo le, če bi sodišče pred tem 
ugotovilo, da ima študentsko delo v konkretnem primeru vse elemente delovnega razmerja. 
Takšna ozka interpretacija kaznivega dejanja je zlasti posledica dejstva, da v kazenskem pravu 
velja strogo načelo zakonitosti, kar pomeni, da nič ne more biti kaznivo, kar v zakonu kot tako 
ni bilo jasno določeno kot kaznivo (Mauser 2019). Hkrati je eno temeljnih načel kazenskega 
prava in dubio pro reo, ki pomeni, da v primeru nejasnosti ali dvoma določbe kazenskega prava 
interpretiramo v korist obdolženca. 
                                                 
 
10 197. člen KZ-1:  
(1) Kdor na delovnem mestu ali v zvezi z delom s spolnim nadlegovanjem, psihičnim nasiljem, trpinčenjem ali 
neenakopravnim obravnavanjem povzroči drugemu zaposlenemu ponižanje ali prestrašenost, se kaznuje z 
zaporom do dveh let. 
(2) Če ima dejanje iz prejšnjega odstavka za posledico psihično, psihosomatsko ali fizično obolenje ali 
zmanjšanje delovne storilnosti zaposlenega, se storilec kaznuje z zaporom do treh let (Kazenski zakonik, 2012). 
11 Zapis pravnega mnenja je na voljo pri avtorici diplomske naloge. 
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5  RAZISKOVALNI DEL 
 
Preden sem se lotila poglobljenega preučevanja obstoječe literature na temo mobinga in 
študentskega dela sem domnevala, da veliko ljudi, predvsem študentov, ne ve, kaj mobing 
dejansko je, v kakšnih pojavnih oblikah se pojavlja in kakšno pravno varnost pred njim nudi 
naša zakonodaja. Kot sem opisala v uvodu, sem se zato odločila za različne metodološke 
pristope k raziskavi izbrane teme. Nalogo sem tako razdelila na teoretsko opredelitev mobinga 
in študentskega dela na podlagi obstoječe literature, drugi del je sestavljen iz analize in 
interpretacije zakonodaje na tem področju, tretji del pa je namenjen kvantitativni in kvalitativni 
analizi. Anonimen anketni vprašalnik na temo mobinga med študenti se mi je zdela najbolj 
primerna izbira kvantitatine raziskave, saj sem tako lahko pridobila podatke o tem, v kolikšni 
meri je mobing prisoten med študenti in ali vedo, kakšno pravno varstvo jim v primeru obstoja 
tega nudi naša zakonodaja. Za kvalitativno analizo v obliki intervjuja z vprašalnikom odprtega 
tipa sem se odločila predvsem zato, ker vprašanim nisem hotela ponujati sugeriranih 
odgovorov, ampak sem želela od njih pridobiti čim bolj raznolike odgovore in njihovo lastno 
mnenje.  
 
5.1  Anketni vprašalnik  
  
Anketni vprašalnik sem sestavila s pomočjo spletnega portala EnKlikAnketa in ga izvedla prek 
spletnega družbenega omrežja Facebook, saj to omrežje med ostalimi uporablja tudi veliko 
mlade populacije, predvsem študentov. Anketa je bila namenjena predvsem tistim, ki delo 
opravljajo ali so ga v preteklosti opravljali na podlagi študentske napotnice. Anketa je bila na 
spletu objavljena med 15. 5. 2019 in 3. 6. 2019. Anketa je bila anonimna, saj sem od 
anketirancev želela pridobiti čim bolj iskrene odgovore, ki jih po navadi ljudje podajo, ko vedo, 
da njihova identiteta ne bo razkrita. Namen ankete je bil izvedeti, v kolikšni meri se nad študenti 
izvaja mobing, ali slednjega, v kolikor se nad njimi vrši, tudi prijavijo, kam ali komu ga v tem 
primeru prijavijo ter ali vedo, kakšno pravno varstvo zakonodaja nudi študentom v primeru, ko 
se nad njimi vrši mobing. V prvem delu sem spraševala po demografskih podatkih anketirancev 
(spol, starost, izobrazba), nato pa so sledila vprašanja, vezana na temo mobinga nad študenti. 
Večina vprašanj je zaprtega tipa, razen ene izjeme, kjer sem želela, da anketiranci utemeljijo 
svoj odgovor.  
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Pred izdelavo ankete sem si zastavila tri delovne hipoteze, ki jih bom po analizi pridobljenih 
rezultatov bodisi potrdila bodisi ovrgla: 
 Hipoteza 1: Mobing se pogosteje vrši nad študenti, ki študentsko delo opravljajo v 
javnem sektorju kot nad tistimi, ki ga opravljajo v zasebnem sektorju. 
 Hipoteza 2: V kolikor se nad študenti, ki delo opravljajo na podlagi študentske napotnice 
vrši mobing, slednjega večina ne prijavi.  
 Hipoteza 3: Študenti, ki delo opravljajo na podlagi študentske napotnice, ne vedo, da 
jim Kazenski zakonik v primeru mobinga na delovnem mestu ne zagotavlja pravne 
varnosti.  
 
5.1.1  Analiza anketnega vprašalnika 
 
Na anketni vprašalnik se je odzvalo 165 oseb, do konca je anketo izpolnilo 116 anketirancev. 
Med vsemi, ki so rešili anketo, je prevladoval ženski spol, med anketiranci je namreč bilo 70 
% žensk ter 30 % moških. Razporeditev spola anketirancev sem s strukturnim krogom 
predstavila na sliki 5.1. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: lastni prikaz 
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Slika 5.1 Spol anketirancev 
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Med anketiranci je bilo največ tistih, ki spadajo v starostno skupino 19−23 let (69 %), druga 
najpogostejša starostna skupina je bila 24–26 let (27 %). Ostali anketiranci so spadali v skupini 
15–18 let (2 %) in 27 let ali več (2 %). Razporeditev starostne strukture anketirancev sem prav 
tako prikazala s strukturnim krogom na sliki 5.2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: lastni prikaz 
 
Pri vprašanju izobrazbe udeležencev je bilo v času reševanja ankete kar 59 % anketiranih, ki so 
bili še v fazi pridobivanja visokošolske ali višje ali univerzitetne izobrazbe, medtem ko je bilo 
9 % anketiranih, ki so tovrstno izobrazbo že pridobili. Takih s končano srednjo poklicno šolo 
ali gimnazijo je bilo 13 %. V fazi pridobivanja specializacije, magisterija ali doktorata je bilo 
kar 10 % anketiranih, medtem ko je bilo 2 % takih, ki so slednjo izobrazbo že pridobili. Le 1 % 
je bil takih s končano osnovno šolo ali manj.  
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Slika 5.2: Starost anketirancev 
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Vir: lastni prikaz 
 
Anketirance sem prosila, da opredelijo, če so študentsko delo opravljali v zasebnem ali javnem 
sektorju. 30 % udeležencev je študentsko delo opravljajo v javnem, 70 % pa v zasebnem 
sektorju.  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: lastni prikaz 
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Slika 5.3: Izobrazba anketirancev 
Slika 5.4: Sektor dela anketirancev 
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Udeležence sem seznanila z obstoječo slovensko definicijo mobinga in jih prosila, naj na 
podlagi prebranega odgovorijo, ali se je nad njimi na delovnem mestu že vršil mobing. Med 
tistimi (70 %), ki so študentsko delo opravljali v zasebnem sektorju, je bilo 32 % takih, ki so na 
vprašanje pritrdili, in 68 % takih, nad katerimi se mobing še ni vršil.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: lastni prikaz 
 
V kolikor so anketiranci pri slednjem vprašanju odgovorili pritrdilno, sta sledili podvprašanji o 
tem, ali so o mobingu, ki se je vršil nad njimi, koga obvestili in v kolikor so to storili, koga so 
obvestili. Le 38 % je o tem obvestilo predvsem družino ali prijatelje (70 %), ostali (30 %) so 
izbrali možnost drugo, kjer so navedli, da so o mobingu obvestili svojega nadrejenega. Na izbiro 
so imeli še odgovora policijo in študentski servis, slednji možnosti ni izbral nihče. 62 % žrtev 
mobinga v javnem sektorju o tem ni obvestilo nikogar.  
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Slika 5.5: Žrtve mobinga v zasebnem sektorju 
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Vir: lastni prikaz 
 
Slika 5.7: Prijava mobinga v zasebnem sektorju II 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: lastni prikaz 
 
Tistim, ki so delo opravljali v javnem sektorju, sem postavila enaka vprašanja kot tistim v 
zasebnem, torej, ali se je nad njimi že vršil mobing. Rezultati ankete kažejo, da je tudi v javnem 
sektorju okoli 40 % žrtev mobinga, medtem ko je 60 % takih, nad katerimi se mobing še ni 
izvajal.  
Slika 5.6: Prijava mobinga v zasebnem sektorju 
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Vir: lastni prikaz 
 
Med žrtvami v javnem sektorju kar 71 % oseb o mobingu ni obvestilo nikogar (slika 5.9). 
Ostalih 29 % je mobing prijavilo na policijo (25 %) in o njem obvestilo družino, prijatelje (25 
%). Preostala polovica (50 %) se je pri vprašanju odločila za možnost odgovora drugo, kjer so 
vsi navedli, da so o problemu obvestili delodajalca. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: lastni prikaz 
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Slika 5.8: Žrtve mobinga v javnem sektorju 
Slika 5.9: Prijava mobinga v javnem sektorju 
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Vir: lastni prikaz 
 
Na podlagi prej analiziranih podatkov lahko zdaj bodisi ovržem bodisi potrdim svojo prvo 
delovno hipotezo. 
Hipoteza 1: Mobing se pogosteje vrši nad študenti, ki študentsko delo opravljajo v javnem 
sektorju kot nad tistimi, ki delo opravljajo v zasebnem sektorju. 
Kot sem tudi sama pričakovala, je mobing nad študenti bolj prisoten v javnem sektorju, saj je 
tistih, ki so bili žrtve mobinga v javnem sektorju 40 %, tistih v zasebnem pa 32 %. Hipotezo 
lahko torej potrdim. Menim, da do tega pojava v javnem sektorju prihaja zaradi pogosto stroge 
hierarhične ureditve delovnih mest. Podatka sem primerjala in prikazala na sliki 5.11. 
 
 
 
 
 
 
Slika 5.10: Prijava mobinga v javnem sektorju II 
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Vir: lastni prikaz 
 
Potrdim ali ovržem lahko tudi drugo delovno hipotezo. 
Hipoteza 2: V kolikor se nad študenti, ki delo opravljajo na podlagi študentske napotnice, vrši 
mobing, slednjega večina ne prijavi. 
Svojo hipotezo lahko potrdim, saj rezultati raziskave kažejo, da tako v javnem kot v zasebnem 
sektorju večina žrtev mobinga ne prijavi. Če združim vse žrtve mobinga v javnem in zasebnem 
sektorju, je to skupaj 34 % žrtev. Med vsemi žrtvami (34 %) 65 % o mobingu ne obvesti 
nikogar. Menim, dado tega prihaja zaradi nepoznavanja zakonodaje s strani študentov in ker je 
ta pomanjkljivo napisana. Podatke sem prikazala na sliki 5.12. 
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Slika 5.11: Primerjava žrtev mobinga med sektorji 
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Slika 5.12: Prijava mobinga med vsemi žrtvami 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: lastni prikaz 
 
V naslednjem delu ankete sem udeležence spraševala o poznavanju zakonodaje na področju 
mobinga, natančneje o tem, če vedo, da je 197. člen Kazenskega zakonika namenjen le osebam 
v delovnem razmerju.  
Hipoteza 3: Študenti, ki delo opravljajo na podlagi študentske napotnice, ne vedo, da jim 
Kazenski zakonik v primeru mobinga na delovnem mestu ne zagotavlja pravne varnosti. 
Raziskava kaže na to, da velika večina, kar 81 %, o določbi dotičnega zakona ni vedela. Vedelo 
je le 19 % anketirancev. Svojo hipotezo lahko potrdim. Slednje sem prikazala na sliki 5.13.  
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Vir: lastni prikaz 
 
V zadnjem delu raziskave me je zanimalo, kaj anketiranci menijo o tem, kdo bi moral ukrepati 
ob pojavu mobinga nad študenti. Na voljo so bili odgovori: študentski servis, Študentska 
organizacija Slovenije, Inšpektorat Republike Slovenije za delo ter možnost izbire »drugo«. Pri 
vsaki od navedenih možnosti sem anketirance prosila naj svojo izbiro utemeljijo. 
Največ oseb (54 %) je dalo mnenje, da bi v tem primeru moral posredovati Inšpektorat RS za 
delo. Med navedenimi utemeljitvami navajam nekatere odgovore: »ker so oni odgovorni za 
urejanje področja dela«, »da človek, ki izvaja mobing, dobi ustrezno kazen«  in »inšpektorat bi 
moral skrbeti za vse pogoje na vseh delovnih mestih«. 
O tem, da bi v danih situacijah moral ukrepati študentski servis, meni 23 % udeležencev. Med 
utemeljitvami so nekateri odgovori sledeči: »ker so glavni posredniki med študentom pa 
delodajalcem«, »saj je študentski servis na nek način odgovoren za študente, ki prek njih delajo« 
in »ja, če delaš prek študentskega, bi moglo bit tako, da se lahko ti zaneseš na študentski servis, 
da zadevo prijavi pristojnim organom in jim posreduje vse potrebne informacije itd.«.  
Na tretje mesto, z 18 %, so udeleženci postavili Študentsko organizacijo Slovenije. Svojo izbiro 
so utemeljili z različnimi argumenti. Navajam nekatere zanimive argumente: »ker bi morali biti 
študentu v pomoč«, »že če dobijo koncesijsko dajatev, naj tudi kej naredijo« in »ker naj bi 
zastopali pravice študentov«. 
Slika 5.13: Poznavanje 197. člena Kazenskega zakonika 
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Ostalih 5 % je izbralo možnost »drugo«, med odgovori so bili predvsem odgovori: delodajalec, 
država, policija, vsi (študentski servis, ŠoS, Inšpektorat). Podatke sem prikazala na sliki 5.14. 
 
Slika 5.14: Prikaz opredelitve anketirancev o tem, kdo bi moral ukrepati v primeru mobinga  
 
Vir: lastni prikaz. 
 
5.2 Intervjuja 
 
Zanimalo me je, kako se z mobingom, ki se izvaja nad študenti, spopadata in kaj o slednjem 
menita dve, po mojem mnenju, ključni organizaciji, Inšpektorat Republike Slovenije za delo, 
kot nekakšen varuh delavčevih pravic, ter Študentska organizacija Slovenije, kot nekakšna 
predstavnica študentskih pravic. Pri enem gre za intervju, ki sem ga opravila osebno, pri drugem 
gre za e-intervju, kije bil namreč opravljen po elektronski pošti. Pri obeh intervjujih so bila 
vprašanja vnaprej pripravljena, odprtega tipa. 
V naslovu poglavja 5.2.1 sem izpostavila ime intervjuvanke, saj je v tem primeru, kljub opisu 
nekaterih praks inšpektorata, šlo za izražanje njenega osebnega mnenja, medtem ko je v naslovu 
poglavja 5.2.2 razvidno stališče in prakse organizacije ŠOS.  
5.2.1. Analiza intervjuja z go. Alenko Fritz Kolbe, Inšpektorat RS za delo 
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O tem, kako je urejena slovenska zakonodaja na področju mobinga nad študenti, kako se s to 
težavo spopada Inšpektorat RS za delo in kakšne nove ukrepe bi morali sprejeti na tem področju 
sem se pogovarjala z go. Alenko Fritz Kolbe, ki je na Inšpektoratu RS za delo vodja območne 
enote Ljubljana.  
Namen intervjuja je bil ugotoviti, ali se študenti, ki so žrtve mobinga, po pomoč obračajo na 
inšpektorat, ali je mobing nad študenti sploh v pristojnosti slednjega in kakšne spremembe bi 
bile potrebne v prihodnje, da bi se položaj študentov v danih situacijah izboljšal.  
Inšpektorat RS za delo ugotavlja, ali delodajalci spoštujejo delovnopravno zakonodajo, njihova 
vloga je predvsem preventivne narave, v kar med ostalim spada urejanje trga. V času 
gospodarske krize je veliko delodajalcev kršilo zakonodajo, predvsem na področju 
neizplačevanja plač ali regresa. V zadnjem času pa je prišlo do porasta mobinga. V primerjavi 
s kršitvami neizplačila plač ali regresa je mobing veliko težje dokazljiv, saj gre za subjektivno 
mnenje delavca proti delodajalcu. V nekaterih primerih delavec delodajalca obtoži mobinga 
zgolj zato, da profitira (na podlagi 111. člena ZDR-1 poda odpoved zaradi mobinga in tako 
vseeno ohrani pravice na podlagi brezposelnosti na Zavodu za zaposlovanje). Na vprašanje, ali 
se pogosto srečujejo s prijavami mobinga nad zaposlenimi, mi sogovornica odgovori, da so zdaj 
prijave mobinga vedno bolj pogoste, predvsem zato, ker je nedavno prišlo do spremembe 
zakonodaje in lahko zdaj delavec na podlagi 111. člena ZDR-1 prekine pogodbo o zaposlitvi 
tudi zaradi mobinga. Objasni, da se inšpektorat ne ukvarja s samo vsebino mobinga, ampak 
preverja, če so na delovnem mestu bili sprejeti vsi preventivni ukrepi, če so problem poskusili 
sanirati in ga preprečiti v prihodnosti, saj mora vsak zaposleni vedeti, kako posredovati, ko 
pride do mobinga. V kolikor slednji ukrepi niso bili sprejeti, inšpektorat izreče globo (za 
podrobnejši opis postopka glej poglavje 4.1).  
Sogovornica pravi, da je inšpektorat pri študentskem delu pristojen le glede delovnega časa, 
pravic do počitka, preseženih ur in ostalih določil 217. člena ZDR-1, med kar mobing žal ne 
spada. Pravi, da večina ljudi tega ne ve, podobno, kot ne vedo, da izplačevanje plač študentov 
tudi ni delo njihove pristojnosti, pa se kljub temu zanašajo na njihovo posredovanje. Inšpektorat 
prijav mobinga nad študenti ne prejema in se s samo problematiko mobinga nad študenti ne 
sooča, saj kot rečeno ta ni del njihove pristojnosti. 
Sogovornica je vseeno mnenja, da bi študentsko delo in z njim povezan mobing moral postati 
del pristojnosti inšpektorata predvsem zato, ker je po njeno vsak, ki pride v razmerje z 
delodajalcem, šibkejša stranka in mora zato biti zaščiten. Edini problem, ki ga vidi, je pomen 
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študentskega dela. Treba bi bilo ponovno definirati, kaj študentsko delo sploh je. Sogovornica 
opaža, da študenti sploh ne vedo, kakšne pravice in dolžnosti imajo, ne vedo, da bi njihova dela 
morala biti enostavna in ne kompleksna, slednja bi morala namreč biti rezervirana za izobraženi 
kader. Samo pravi, da je problem veliko globlji, kot zgleda na prvi pogled. Treba je spremeniti 
veliko več kot samo zakonodajo. Sogovornica se spominja časov, ko so študenti v času študija 
prejemali posebne štipendije, ki so jim omogočale preživetje. V kolikor so študij opravili, je 
denar ostal njihov, v nasprotnem primeru so sredstva morali vračati. Pravi, da danes to ni več 
izvedljivo predvsem zato, ker gre študirat zelo velika masa ljudi, študentskih domov je premalo 
in mora skoraj vsak drugi študent plačevati vrtoglave najemnine pri zasebnih ponudnikih. 
Študentu zato, da preživi, ne ostane nič drugega kot študentsko delo.  
Sogovornico sem vprašala, če bi po njenem mnenju moral del odgovornosti pri nudenju zaščite 
pred mobingom prevzeti študentski servis kot posrednik med študentom in delodajalcem. Pravi, 
da bi za slednje to bilo težko, saj nimajo zadosti pristojnosti in ustreznega znanja.   
Intervju sva zaključili z mislijo, da ne glede na to, da bi v teoriji študent na delovnem mestu 
mogel biti le v pomoč, temu ni tako. Študenti v praksi opravljajo enake naloge kot zaposleni in 
bi zato morali biti temu primerno tudi zaščiteni.  
 
5.2.2. Analiza intervjuja s predstavnikom Študentske organizacije Slovenije 
 
Študentska organizacija Slovenije (ŠOS) je organizacija, ki se s svojim delom zavzema za 
varovanje in uresničevanje interesov vseh slovenskih študentov v zvezi s potrebami 
izobraževalnih ustanov.  
O vprašanju mobinga nad študenti, natančneje o tem, kakšno je stališče Študentske organizacije 
Slovenije, sem odgovore pridobila od enega izmed njihovih predstavnikov. Zanimalo me je 
predvsem, ali se študenti na ŠOS obračajo s prijavami o mobingu, kako se sam ŠOS ukvarja s 
tem problemom in kakšne rešitve predlaga.  
Pri vprašanju zaščitenosti študentov pred mobingom predstavnik navaja zakone, ki določajo 
pravno varstvo študentov na podlagi obligacijskega zakonika. Stališče ŠOS-a je, da so študenti 
pred mobingom pravno zaščiteni na podlagi civilnega prava, kar se jim zdi nujno potrebno zato, 
da se maksimalno prepreči izkoriščanje oziroma diskriminacija dijakov in študentov. 
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Predstavnik meni, da so študenti zaradi manj delovnih izkušenj, nižje dosežene izobrazbe, 
drugačne pravne podlage opravljanja dela, predvsem pa zaradi svoje starosti bolj izpostavljeni 
mobingu. Pravi pa, da imajo študenti tudi bistveno prednost, ko gre za izpostavljenost mobingu 
na delovnem mestu, ki izhaja iz same narave študentskega dela. Prav začasnost in občasnost 
študentskega dela pomeni, da se študentsko delo vedno opravlja za krajši čas in od časa do časa. 
Zaradi svoje fleksibilnosti in ker ni dolgoročne pogodbene vezave, lahko študent delo kadarkoli 
brez posledic prekine in poišče drugo delo, ki jim ga nudi raznolik trg študentskih del. Pravi, 
da je prav to razlog, da lahko študenti v primeru mobinga takoj reagirajo (torej prenehajo z 
delom) in do slednjega ne pride.  
Ob vprašanju, kdo bi moral biti odgovoren za reševanje vprašanja mobinga, predstavnik 
poudarja, da se ŠOS-u zdi smiselno, da je (kot pri drugih oblikah dela) za presojo odgovorno 
sodišče. 
ŠOS ocenjuje, da je ravno zaradi narave študentskega dela mobinga malo oziroma se ga lahko 
hitreje prepreči. Zato se v organizaciji le redko soočajo s primeri slednjega, saj študenti v zvezi 
z njim ne iščejo pomoči. 
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6 SKLEP 
 
Pojav mobinga je v zadnjem času vedno bolj prisoten. Gre za neželena ravnanja, uperjena proti 
posamezniku na delovnem mestu z namenom izločitve delavca iz organizacije. Mobinga ne 
smemo mešati z enkratnimi dejanji psihičnega nasilja, saj je bistvo mobinga njegova 
sistematičnost. Strokovnjaki pravijo, da lahko tovrstna ravnanja opredelimo kot mobing šele, 
ko trajajo vsaj enkrat tedensko v obdobju šestih mesecev. Na delovnem mestu je lahko prisoten 
v vseh smereh, kar pomeni, da ga lahko izvaja tako nadrejeni nad podrejenim, sodelavci med 
seboj in v nekaterih primerih celo podrejeni nad svojim nadrejenim. V Sloveniji je pravno 
varstvo mobinga zagotovljeno po Kazenskem zakoniku (KZ-1), Obligacijskem zakoniku (OZ) 
ter Zakonu o delovnih razmerjih (ZDR-1). Tako KZ-1 kot ZDR-1 mobing opredeljujeta kot 
dejanje, storjeno proti drugemu zaposlenemu, zato sem se v diplomski nalogi odločila raziskati, 
ali te določbe veljajo tudi za tiste, ki dela ne opravljajo na podlagi pogodbe o zaposlitvi, ampak 
na podlagi študentske napotnice. Raziskovala sem, kakšno pravno varstvo naša zakonodaja nudi 
žrtvam mobinga, ki delo opravljajo prek študentskih napotnic.  
Skozi raziskavo sem ugotovila, da je študentsko delo sicer po definiciji delo začasne in občasne 
narave, a vendar v praksi krepko presega svoja določila začasnosti in občasnosti. Študentsko 
delo predstavlja anomalijo na trgu dela, saj postaja vedno bolj podobno fleksibilni obliki 
zaposlitve, namesto da bi študentom služilo kot dodatni vir zaslužka in za pridobivanje delovnih 
izkušenj. Študenti v večini primerov sploh ne opravljajo dela, ki bi vsebinsko ustrezalo njihovi 
smeri študija. Reforma študentskega dela (2015) ga je še bolj približala delovnemu razmerju, 
saj je študente vključila v socialna zavarovanja, a vendar neenaka obravnava v primeru mobinga 
ostaja enaka. 
Pri analizi in interpretaciji kazenske zakonodaje na področju mobinga sem prišla do zaključka, 
da je slednjega ne mogoče aplicirati na študentsko delo, kajti 197. člen Kazenskega zakonika, 
ki mobing določa za kaznivo dejanje, pravi, da se slednje lahko vrši samo nad zaposlenim. Ker 
v kazenskem pravu velja strogo načelo zakonitosti, študentskega dela ne moremo subsumirati 
pod določila 197. člena KZ-1.  
Na prvi pogled se je situacija v primeru Zakona o delovnih razmerjih ZDR-1 zdela enaka, saj 
že sam zakon razlaga pravice in dolžnosti oseb v delovnem razmerju in v svojih določilih o 
študentskem delu, neposredno mobinga ne omenja. Ob podrobnejši analizi 211. člena, ki navaja 
vse določbe v zakonu, ki veljajo tudi za študentsko delo, sem opazila, da se slednji posredno 
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navezujejo tudi na mobing. Sedma alineja 211. člena pravi, da se pri študentskem delu 
upoštevajo določbe o odškodninski odgovornosti, opredeljene v ZDR-1. Kot člen o 
odškodninski odgovornosti je opredeljen tudi 8. člen. Odškodninsko odgovornost določa v 
primerih, ko osebe kršijo prepoved o mobingu (7. člen) in ko delodajalci na delovnem mestu 
ne poskrbijo za varnostne ukrepe za preprečevanje mobinga (47. člen). Če celotno vsebino 8. 
člena, vključno s 7. ter 47. členom, subsumiramo pod določila 211. člena o študentskem delu, 
potem tudi mobing nad študenti postane pristojnost Inšpektorata RS za delo in prej razloženo 
načelo zakonitosti v pravu v tem primeru ni kršeno. Druga ugotovitev se nanaša na samo 
vsebino 47. člena, saj ta od delodajalca zahteva preventivne ukrepe na delovnem mestu, del 
katerega so tudi študenti. Za slednje je zopet pristojen inšpektorat.  
Po pridobljenem teoretskem izhodišču me je zanimalo, kakšno je dejansko stanje na trgu dela. 
Predvidevala sem, da študenti ne vedo, da jih kazenski zakonik in ZDR-1 pred mobingom ne 
varujeta in da si lahko pravico zagotovijo le na podlagi civilne tožbe, torej na podlagi 
obligacijskega zakonika, torej od storilca zahtevajo odškodnino.  
Rezultati ankete so pokazali, da prihaja do mobinga pogosteje med študenti, ki delo opravljajo 
v javnem sektorju. Prav tako je analiza pokazala, da med študenti, ki so žrtve mobinga, večina 
slednjega ne prijavi. Raziskava ugotavlja, da 81 % oseb ne ve, da se kazenski zakonik v svojih 
določbah o mobingu sklicuje le na zaposlene. Raziskava je prav tako pokazala, da je večina 
mnenja, da bi za mobing nad študenti moral biti pristojen Inšpektorat RS za delo. Na drugo 
mesto so postavili Študentski servis, na tretje pa Študentsko organizacijo Slovenije.  
Odgovore o tem, kako se s tematiko mobinga srečujeta Inšpektorat RS za delo in ŠOS sem 
pridobila z opravljenima intervjujema. Izkazalo se je, da mobing nad študenti ni ena od 
problematik, s katero se ti dve organizaciji ukvarjata, prav tako se nanju študenti ne obračajo 
po pomoč. Na inšpektoratu je temu tako, ker menijo, da mobing nad študenti ni del njihove 
pristojnosti, na ŠOS pa enostavno menijo, da že sama zakonodaja in narava študentskega dela 
slednje sankcionirata in preprečujeta njegov nastanek.  
Kljub temu mi moja sogovornica iz inšpektorata objasni, da je študentsko delo vedno bolj 
podobno delovnemu razmerju in je zato potrebna ponovna določitev tega, kaj študentsko delo 
sploh je in temu primerno določiti nova pravila in uredbe. Pravi, da je vsak, ki vstopa v razmerje 
z delodajalcem, šibkejša stranka in zato potrebuje zaščito. Študentski servisi tukaj ne bi mogli 
posredovati, saj nimajo zadostne pravne podlage in zadostnih pravic, kot jih ima recimo 
inšpektorat.  
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O začasnosti in občasnosti študentskega dela danes ne moremo več govoriti. Število ljudi, ki 
danes študira, je bistveno višje od razpoložljivih mest v študentskih domovih, zato so študenti 
prisiljeni v plačevanje vedno višjih najemnin pri zasebnih ponudnikih. Sistem štipendiranja 
nudi štipendije predvsem tistim, ki so socialno ogroženi ali pa tistim, ki dosegajo izjemne 
dosežke. Življenje študenta je zdaj tako drago, da mu ne preostane nič drugega, kot da dela in 
tako posledično preživi. Samo študentsko delo pa izgublja svoj namen. Študenti niso na 
delovnih mestih le v pomoč, kjer opravljajo enostavna dela, ampak je njihovo delo samostojno, 
kompleksno in spominja na pravo zaposlitev, pa čeprav le to ni skladno s smerjo njihovega 
študija. Zato je treba nekaj ukreniti, ali spremeniti zakonodajo in študentom nuditi boljšo zaščito 
in več pravic ali pa zagotoviti take razmere, kjer bodo študenti lahko svoj čas posvečali študiju 
in ne delu.  
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PRILOGE - Priloga A: Vprašalnik 
 
1 Spol 
 Moški 
 Ženski 
2 Starost 
 15−18 let 
 19−23 let 
 24−26 let 
 27 let ali več 
3 Izobrazba 
 Osnovna šola ali manj 
 V fazi pridobivanja srednje poklicne šole ali gimnazije 
 Končana srednja poklicna šola ali gimnazija 
 V fazi pridobivanja visokošolske ali višje ali univerzitetna izobrazbe 
 Končana visokošolska ali višja ali univerzitetna izobrazba 
 V fazi pridobivanja specializacije, magisterija, doktorata 
 Končana specializacija, magisterij, doktorat 
4 Študentsko delo sem opravljal/a ali še zmeraj opravljam v:  
 Javnem sektorju 
 Zasebnem sektorju 
5 »Mobing/trpinčenje na delovnem mestu je vsako ponavljajoče se ali sistematično in 
dolgotrajno graje vredno ali očitno negativno, nehumano, neetično, žaljivo verbalno ali 
neverbalno dejanje ene ali več oseb na delovnem mestu ali v zvezi z delom, na vseh 
hierarhičnih ravneh in v vseh smereh. Usmerjeno je proti drugi osebi ali več osebam in 
povzroča socialno izključevanje ali ogroža psihično, fizično ali socialno zdravje in varnost ter 
ga žrtve razumejo kot zatiranje, poniževanje, ogrožanje ali žaljenje dostojanstva pri delu. 
Posamični primeri negativnega vedenja, kot ga opisuje definicija, lahko prav tako pomenijo 
napad na dostojanstvo na delovnem mestu, vendar jih kot enkratne incidente ne moremo šteti 
med trpinčenje na delovnem mestu.« Ali se je nad vami na delovnem mestu že vršil mobing? 
 Da 
 Ne 
5.1 Ali ste o tem koga obvestili? 
 Da 
 Ne 
 
5.1.1 O tem, da sem bil/a žrtev mobinga sem obvestila: 
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 Družino, prijatelje  
 Študentski servis  
 Policijo  
 Drugo 
6 Ali ste vedeli, da se 197. člen Kazenskega zakonika Republike Slovenije navezuje le na 
zaposleno osebo in ne na nekoga, ki delo opravlja prek študentskega servisa?(1) Kdor na 
delovnem mestu ali v zvezi z delom s spolnim nadlegovanjem, psihičnim nasiljem, 
trpinčenjem ali neenakopravnim obravnavanjem povzroči drugemu zaposlenemu ponižanje ali 
prestrašenost, se kaznuje z zaporom do dveh let. 
 Da 
 Ne 
7 Ali ste že kdaj bili priča mobingu na delovnem mestu? 
 Da 
 Ne 
 Nisem bil/a priča, sem pa slišal/a pripovedi drugih 
8 Kdo bi po vaše moral ukrepati, v kolikor pride do prijave mobinga na delovnem mestu, ki se 
vrši nad študentom? 
 Študentski servis  
 Študentska organizacija Slovenije  
 Inšpektorat Republike Slovenije za delo  
 Drugo 
8.1 Na kratko utemeljite zakaj! 
 
